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Los REQUISITOS REGLAMENTARIOS DE LOS RECURSOS DE
QUEJA Y EXTRAORDINARIO FEDERAL

MAXIMILIANO HAIRABEDIAN

\ La Corte Suprema ha sistematizado en una acordada (N° 4,
(), 21/3/07) las reglas que deberan gobernar la interposicién del
nimedio extraordinario federal y del recurso de queja contra su
iegacion. La importancia de lo fijado es evidente: por una parte
oulipulan pautas claras y precisas de confeccion de dichas vias
plignaticias; y por otro lado se establece que ante su inobservan-
|, "la Corte desestimara la apelacién mediante la sola mencion
lu norma reglamentaria pertinente, salvo que, segiin su sana
trecion, el incumplimiento no constituya un obstaculo insalva-
| pura la admisibilidad de la pretensién recursiva” .

Aparece, al menos discutible, que un tribunal cree condicio-
tlo admisibilidad? no previstas en los cédigos o/u otras leyes
unadas del Poder Legislativo (prueba de ello es que el Ministro
L ue encarga de justificarlo juridicamente)?.

lierramienta podria emplearse alegando gravedad institucional o que el tribu-
) dlebe atarse a excesivos rigorismos formales cuando esa gravedad exista, o
Lincumplimiento por parte del apelante no es sustantivo” (GELLL, MARiA ANGE-
L un reglas creadas por la Corte para la interposicion del recurso extraordina-
L, Supl, Esp., abril 2007).

(dicho que no existen —o, al menos no se han localizado— antecedentes en la
uprema acerca de la regulacién mediante acordada de los aspectos formales
pntneion del recurso extraordinario federal (TETTAMANTI DE RAMELLA, ADRIANA,
0 extraordinario federal estrena ropaje: la acordada N°© 4/2007”, LL, Supl.
IBN07, p. 24), Lo cierto es que existen antecedentes de lineamientos regla-
i en el derecho judicial comparado, como las Rules of the Supreme Court of
lod States (ver Przzoro, CaLoGero, “El limite de paginas y la sancién por
liniento de los requisitos formales en la Acordada 4/2007 de la CS”, LL, Supl.
, ubril 2007, p. 34); que contienen normativa hasta sobre el tamafio y color
i, tpo de letra, espacios, eteétera (Biancin, ALperro, “;Ha fracasado el
10", L1, 2004-A, ps. 1382/1383),

0 ha emitido una resolucién formalmente legitima” nos dice GeLLI, ob. cit.
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14 MAXIMILIANO HAIRABEDIAN

En la praxis la acordada podra ser un filtro de acceso a dicha
instancia judicial, y esto se relaciona con la tan declamada necesi-
dad de introducir pautas que regulen el elefantidsico caudal de
causas que abarrotan la actividad del maximo tribunal, algo in-
apropiado para un érgano constitucional® Por eso podra serde sig-
nificativa relevancia que los recursos que de ahora en mas se inter-_
pongan dediquen alguna justificaciéon de la importancia
institucional y constitucional de la cuestion que se intenta someter
a exameny que amerita la intervencion de la Corte Suprema’.

Muchos de los requisitos impuestos han sido ya delineados
por la abundante jurisprudencia, como se advierte a titulo de ejem-
plo con la potestad del examen previo de admisibilidad (“Di Nunzio”,
03/05/05 y “Leyva™, 11/10/05); exigencia de fundamentacién auténo-
ma (“Luque”, 26/11/02, 325:3118); necesidad de refutar todos y cada
uno de los argumentos del fallo apelado (“Alonso”, 19/09/02, 325:2322
y “Azar”, 13/06/06); obligacién del paso previo por el tribunal supe-
rior de la causa® (“Di Nunzio”, 03/05/05; “Bertolotto”, 27/5/2004,
327:1479; “Metlicich”, 27/5/04, 327:1645), aun interpuesto por el Mi-
nisterio Publico (“Ledesma”, 23/09/03, 326:3608); necesidad de citar
precisamente la jurisprudencia indicando la vinculacién con la

* Se ha sostenido que con esta acordada “la CSIN busca afirmar su jurisdiccion
constitucional. Lo dicho implica una intervencién localizada y focalizada en cues-
tiones de trascendencia institucional que repercutan directamente sobre la estabili-
dad de todo el sistema juridico” (P1zzoro, C., ob. cit.).

5 Asimismo, en los casos en los que se alegue “arbitrariedad”, serd conveniente
justificar su gravedad y evidencia, desde que la Corte en el conocido precedente
“Casal” (20/9/05), cin6 su intervencion para cuando la arbitrariedad sea “intolera-
ble”.

¢ “Constituido por ‘el 6rgano al cual la Constitucién Provincial erige como érgano
supremos, salvo que sea incompetente para el caso” (FARNEDA, MARIA VIRGINIA,
“Algunas cuestiones fundamentales acerca del recurso extraordinario federal”,
elDial.com, 22/10/07), sefialandose que “asi, la Corte ha resuelto: “Todo pleito radi-
cado ante la justicia provincial, en que se suscitan cuestiones federales, debe arri-
bar a la CSJN sé6lo después de fenecer ante el drgano maximo de la judicatura local”

(Liberty ART S.A. s. Recurso de hecho en: “Bracamonte, Luis Angel vs. Transpor-

tes Metropolitanos General Roca S.A.”, CSIN, 2003/07/15). “El recurso extraordina-
rio federal es admisible cuando se interpone ante resoluciones de primera instancia
inapelables por su monto conforme el art. 242, CPCCN, pues resultan asimilables a
aquellas dictadas por el superior tribunal de la causa” (“GE Compaiifa Financiera
S.A. vs. Schuldais, Paula Gimena s, Ejecutivo”, CSIN, 04/07/2006).
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cuestion _(‘Al Kassar”, 12/12/06);__1'e_chazo de la queja que se limita a
reproducir argumentos expresados en 1a casacion (“Luque”, 26/11/02,
325:3118); facultad excepcional de admitir el recurso de

fundamentacion dud_osa pero que plantea suficientemente el pro-
lerpg ¥ lqs agravios (“Fiscal ¢/ Zingaretti”, 1/11/05); y la
ﬂgmblhzacmn y excepcion de formas y plazos en los recursos in

pauperis (“Alonso”, 19/09/02, 325:2322 y “Cardozo”, 20/06/2006), aten-
to a que “tratandose de reclamos de quienes se encuentran priva-
dos de su libertad es equidad, y aun de justicia, apartarse del rigor
del derecho para reparar los efectos de la ignorancia de las leyes
por parte del acusado o del descuido de su defensor” (“Schenone”,
03./1 0/06; “Noriega”, 7/8/07). En cambio, otros requisitos, como el li-
mlt.e a la extension, parecen distanciarse de la jurisprudencia an-
ter'l.or, como ocurria cuando senalaba que “la extensién no ests
limitada por ley ni puede ser restringida por el superior tribunal
de la causa” (Fallos, 214:157 y 194:1167).

De esta manera, la Acordada en cuestién ha fi jado los siguien-
los requisitos:

Rocurso extraordinario federal:

, '1°. Escrito de extensién no mayor a cuarenta (40) paginas de
Veintiséis (26) renglones, y con letra de tamano claramente legible
go menor de 12)%. Igualmente para el escrito de contestacién del

‘islado previsto en el art. 257 del CPCCN.

14, por TETTAMANTI DE RAMELLA, ob. cit., p. 31.

han qotejado la compatibilidad de estos requisitos con el derecho a la tutela
vlnl efectiva, y teniendo en cuenta que se los exige igualitariamente, se ha con-
o que “el. Reglamento que analizamos no priva al recurrente del acceso a la
I dlq:xc’m ni del subsiguiente derecho a obtener un pronunciamiento sobre la
1Kion planteada” (Pizzoro, C., ob. cit.). En otros de los comentarios positivos
toglamentacion, se ha opinado con claridad: “La capacidad de sintesis de los
o8 se pondré a prueba, sobre todo en la queja, en la que deberan evitar la
16160 de los argumentos expuestos en el recurso extraordinario y concentrarse
var el auto denegatorio de éste. La exigencia puede resultar muy til para los
Irados y para quienes abogan, obligados a concentrar y perfilar nitidamente
umentos, y a delimitar el caso constitucional. Implica también —se lo haya
{1 0 no- un mensaje para las Facultades de Derecho, obligadas a procurar
16w objetivos de la ensefianza el desarrollo de habilidades, en el caso para
AL, relacionar los agravios con la cuestion constitucional, diferenciar 1;itida—
lin cuestiones de hecho de las de derecho procesal y federal, en fin focalizar
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16 MAXIMILIANO HAIRABEDIAN

90 Contendra una caratula en hoja aparte en la cual deberan
consignarse exclusivamente los siguientes datos:

a) el objeto de la presentacion; b) la enunciaciéon precisa de
la caratula del expediente; ¢) el nombre de quien suscribe el escri-
to; siactiiaen representacion de terceros, el de sus representados,
y el del letrado patrocinante si lo hubiera; d) el domicilio constitui-
do por el presentante en la Capital Federal; e) la indicacion del
caracter en que interviene en el pleito el presentante o su repre-
sentado (como actor, demandado, tercero citado, etcétera); ) la in-
dividualizacién de la decisién contra la cual se interpone el recur-
so; g) la mencién del organismo, juez o tribunal que dict6 la deci-
si6n recurrida, como asi también de los que hayan intervenido con
anterioridad en el pleito; h) la fecha de notificacion de dicho pro-
nunciamiento; i) la mencién claray concisa de las cuestiones plan-
teadas como de indole federal®, con simple cita de las normas
involucradas en tales cuestiones y de los precedentes de la Corte

los argumentos mas solidos y pertinentes. En muchas ocasiones los abogados nos
hemos quejado de la largura de las sentencias del Tribunal en general y los votos de
los ministros en particular. La Corte nos requiere ahora lo que hemos pedido. Esun
buen comienzo” (GELLI, ob. cit.).
9 puede ser conveniente el encuadre de la “cuestion federal”. En primer lugar, debe
tenerse presente que estan excluidas las llamadas cuestiones de hecho (Fallos,
62:274:99:371; 184:331; 189:182;297:100;311:948 y 2402; 328:2702; 328:940;328:1063;
329:976; 329:1951, entre muchos otros), salvo excepciones (como cuando
sustancialmente conducen a determinar el alcance de una garantia—Fallos, 328:149-).
Recuérdese que las cuestiones federales se clasifican en simples y complejas, y 2
éstas Ultimas en directas e indirectas. Simples son aquellas que versan sobre la
interpretacion de una norma federal —ya sea la Constitucion, un tratado, una ley o de
una reglamentacién— o de un acto federal emanado de una autoridad nacional. Las
federales complejas directas son aquellas que versan sobre la compatibilidad de
norma o acto federal, nacional o local, con la Constitucién Nacional. Las cuestiones
federales complejas indirectas aparecen cuando la colision se da entre dos actos
infraconstitucionales, y la inconstitucionalidad de una norma o acto se funda en su
incompatibilidad con otra norma o acto preeminente de acuerdo a la jerarquia asig-
nada por la CN (art. 31)” (ver BORZIDE Lucia, MAxiMo, “El acceso a los estrados de
]a Corte Suprema de Justicia de la Nacion por via del recurso extraordinario federal”,
citando a IMAZ y REY y FERNANDEZ BARONE y Iorio CARLA, eldial.com, 27/8/07).
Asimismo, la “cuestion federal” debe ser introducida oportunamente (CSIN, 25/9/07,
“Lépez Fader”, LL, 12/10/07, ps. 5/6), es decir, cuando segun las reglas de procedi-
miento habilite al Tribunal Superior de la causa a pronunciarse sobre ella; y mante-
nida durante todas las instancias del pleito (FARNEDA, ob, cit.).
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sgpre el tema, si los hubiere; como asi también la sintética indica-
ci6n de cudl es la declaracion sobre el punto debatido que el recu-
rrentg procura obtener del Tribunal; no se considerara ninguna
cuestion que no haya sido incluida aqui'; j) la cita de las normas
legales que confieren jurisdiccion a la Corte para intervenir en el
caso.

§°. En lgs .péginas siguientes debera exponerse, en capitulos
sucesivosy sin incurrir en reiteraciones innecesarias:

%1) la demostraciéon de que la decisién apelada proviene dei
superior tribunal de la causa y de que es definitiva o equiparable a
tal segin la jurisprudencia de la Corte; b) el relato claro y preciso

10 :
A Esto es lo verdaderamente importante y no debe ser confundido con la llamada
‘reserva del caso federal”, tan comun en escritos y alegatos, en casos cuya mayoria
Jjamas llega a la Corte Suprema. Por eso se ha dicho que “lo cierto es que, las mas de
las veces, la cuestién federal no llega a tener desarrollo y todo queda ‘en la mera
reserva” (FARNEGA, ob. cit.), citando la autora los siguientes fallos: “La reserva del
caso federal, con denuncia de violacién de normas de la Constitucién Nacional, no
justlﬁc,a.por si sola la existencia de un caso constitucional ni basta para ocasiona’r el
nutomatico desplazamiento de leyes locales en cuestiones que por su naturaleza no
pon federales”. (“‘Altamirano, José Luis vs. Biggi, Hugo Alberto s. Despido”, SCJ
A, 2003/02/12); “En el marco del recurso extraordinario federal no existe el re&uisi—
10 de reserva del. caso federal, pues ello seria un excesivo rigorismo. La exigencia
(Jue debe cumplirse es el oportuno planteo de la cuestion federal, a fin de que los
Jueces puedan'declldlrla, planteo que no requiere de féormulas sacr;mentales No se
trlltt}, por consiguiente, de reservar sino de introducir.” (“Goldadler de Plesz.owski
Delia vs. Kleidermacher, Arnaldo”, CSIN, 10/08/2004); “No existe el requisito dé
foserva del recurso extraordinario federal sino la exigencia de planteo oportuno de la
Luestion fede.ral.. No se trata de reservar sino de introducir” (“Elias, Carlos Fabian y
Oiro vs. Asociacion de Supervisores de la Industria Metalmecénica’l de la Republica
Argentma y otros”, CSIN, 2003/11/25); “El requisito de la reserva no existe en el
arco QCI recurso extraordinario, pues seria un excesivo rigorismo, sino que la
g v'ﬂiﬂencull que debe cumplirse es el oportuno planteo de la cuestion feéeral afinde
i los jueces puedan decidirla, planteo que incluso, no requiere de férmulas
'ﬂemncnm]cs” (“Rolyfar S.A. s. Recurso de hecho en: Rolyfar S.A. vs. Confeccio-
nwen Poza SACIFI, CSIN, 2004/08/10); “Si bien no deben exigirse férmulas
Weramentales en la reserva de la cuestién federal, la simple reserva genérica, a
uido de anuncio, no puede suplir la indispensable mencién concreta del derecixo
tul invocado, asi como la demostracién de su vinculo con la materia del pleito
wual presupone un minimo desarrollo argumental de la inconstitucionalidgd ué
Ihgn y de su atinencia al caso” (“Bandieri, Luis Maria y otro vs. GCBA s Acc(ilén
l:rnuru de incn(n;;(iluci()nulidud - Colegio de Abogados de la Ciudad de‘Buenos
Wien y otros ve, GCBA s, Aceidn declarativa de inconstitucionalidad” i
B s Aires. 06/03/07" 1 de inconstitucionalidad”, TSJ, Ciudad
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18 MAXIMILIANO HAIRABEDIAN

f’de todas las circunstancias relevantes del caso que estén relacio-
nadas con las cuestiones que se invocan como de indole federal,
con indicacién del momento en el que se presentaron por primera
vez dichas cuestiones, de cudndo y como el recurrente introdujo el
planteo respectivo y, en su caso, de c6mo lo mantuvo con posterio-
ridad; c¢) la demostracién de que el pronunciamiento impugnado le
ocasiona al recurrente un gravamen personal, concreto, actualyno
derivado de su propia actuacién; d) la refutacién de todos y cada
uno de los fundamentos independientes que den sustento a la deci-
sién apelada en relacion con las cuestiones federales planteadas;
e) la demostracion de que media una relacién directa e inmediata
entre las normas federales invocadas y lo debatido y resuelto en el
caso,y de que ladecision impugnada es contraria al derecho invo-
cado por el apelante con fundamento en aquéllas.

Se deja expresamente aclarado que la fundamentacién no
podra suplirse mediante la simple remisién a lo expuesto en actua-
ciones anteriores, ni con una enunciacién genéricay esquematica
que no permita la cabal comprensién del caso que fue sometido a

Lconsideracién de los jueces de la causa.

Recurso de queja:

1°. Escrito de extensién no mayor a diez (10) paginas de vein-
tiséis (26) renglones, y con letra de tamano claramente legible (no
menor de 12).

9° Contendra una caritula en hoja aparte en la cual deberan
consignarse exclusivamente los datos previstos en los apartados a,
b, dy e del punto 2° descripto precedentemente;y, ademads: la men-
cién del organismo, juez o tribunal que dicté la resolucién
denegatoria del recurso extraordinario federal, como asitambién
de los que hayan intervenido con anterioridad en el pleito; g) la
fecha de notificacién de dicho pronunciamiento; h) la aclaracion
de si se ha hecho uso de la ampliacién del plazo prevista en el art.
158 del CPCCN; i) en su caso, la demostraciéon de que el recurrente
esta exento de efectuar el depésito previsto en el art. 286 del
CPCCN.

3°. En las paginas siguientes el recurrente debera refutar, en
forma concreta y razonada, todos y cada uno de los fundamentos
independientes que den sustento a la resolucion denegatoria.

4°. No podran introducirse en él cuestiones que no hayan sido
planteadas en el recurso extraordinario.
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5°. Debera estar acompanado por copias simples, claramente
legibles, de:

a) ladecision impugnada mediante el recurso extraordinario
federal; b) el escrito de interposicién de este tltimo recurso; c) el
escrito de contestacion del traslado previsto en el art. 257 del
CPCCN; d) la resolucién denegatoria del recurso extraordinario
federal. Se deja aclarado expresamente que las copias no suplen
los defectos de fundamentacién.

Un aspecto reglamentario que excede la cuestion de las for-
malidades, pero que bien merece ser destacado, es la elevacién a
$5.000 del monto del depdsito regulado por el art. 286 del CPCC,
supeditando la tramitacion de la queja contra la denegacién del
recurso extraordinario. Este otro requisito, opera para como filtro
disuasivo de intentos impugnativos con pocas o nulas chances de
éxito, porque el monto en cuestién se pierde si el recurso directo
no prospera. Una de las principales criticas que se le ha formula-
do, es que “ya se trate de un impuesto o una tasa, el monto al cual
se refiere la citada norma procesal s6lo puede ser establecido por
ley del Congreso y no por una Acordada de la Corte Suprema de
Justicia” ; no obstante debe destacarse que ya la Corte se ha pro-
nunciado sobre su constitucionalidad®2.

L Como requisitos comunes a ambos recursos, se han estableci-
0:

Obligacién de efectuar una transcripciéon —dentro del texto

tlol escrito o como anexo separado- de todas las normas juridicas

I BADENI, GrEGORIO, “El dep6sito previo para la sustanciacion del recurso de queja
por d'enegacu’)n del recurso extraordinario”, LL, 10/4/07, p. 2. Destaca el
fonstitucionalista, que la misma CS en innumerables pronunciamientos sostuvo
(e lp validez de las tasas, a igual que los impuestos, esta regida por el principio de
le aazléigild)(Fallos, 212:393;251:50;259:166; 162:85;313:1366; 318:1154; 323:3770;
] art, 8° de la ley 23.853, confiri6 a la Corte la facultad de establecer aranceles y
Al sus montos y actualizaciones, disponer de su patrimonio y determinar el régi-
en de percepeion, administracién y control de sus recursos y su ejecucion, y
lto de esa amplia delegacion de atribuciones se encuentra la posibilidad ’de

cuar el monto proporcional o fijo de la queja establecido en el citado art. 286
lllnu:l 315:2113; 317:547, entre otros), por lo que resulta improcedente el pedido de
unstitucionalidad de acordada 2/2007 (CSJIN, 28/7/07, “Thierbach, Carlos Alber-
o/ Macellaro, Jorge Carlos”). ,
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citadas que no estén publicadas en el Boletin Oficial, indicando, ALCANCES DEL SECRETO PROFESIONAL EN RELACION A

ademads, su periodo de vigencia. , MENORES
Las citas de fallos de la Corte deberan ir acompafiadas de la

mencién del tomo y la pagina de su publicacién en la coleccién MiL4Gros GorGas y Maximiziano Har4BEDIiN

oficial, salvo que aun no estuvieran publicados, en cuyo caso se
indicara su fecha y la caritula del expediente en el que fueron
dictados.

En caso de incumplimiento del recaudo de constituir domici-
lio en la Capital Federal se aplicard lo dispuesto por el art. 257 del
CPCCN (la parte quedard notificada de las providencias de la Corte
Suprema por ministerio de la ley).

Finalmente, un aspecto muy importante de esta regulacién
es la excepcion que establece para los recursos interpuestos in for-
ma pauperis, que podran prescindir de las formalidades fijadas.
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